Verhandlungsschrift

Uber die Sitzung des Gemeinderates der Gemeinde ReiBeck, am Freitag, den 21. Marz 2014,
mit Beginn um 19.00 Uhr im Sitzungssaal der Gemeinde ReifReck.

Anwesend: Blirgermeister Kurt Felicetti als Vorsitzender

Mitglieder des Gemeinderates:

Hr. Hans Werner Rindler Hr. Ing. Michael Gradnitzer
Fr. Elisabeth Mortl Hr. Manfred Aichholzer
Hr. Ing. Johann Paul Unterweger Hr. UIf Berger

Hr. Ing. Stefan Schupfer Hr. Werner Maier

Hr. Herbert Peitler Hr. Ing. Ronald Meixner
Hr. Rupert Viehhauser

Fr. Elke Steinwender Hr. Thomas Stefan

Hr. Stefan Burger Hr. Christian Bugelnig

Hr. Christophorus Angermann

Hr. Stefan Gradnitzer

Anwesendes Ersatzmitglied: Entschuldigt abwesend:

Hr. Johann Kerschbaumer Fr. Melanie Rindler

Weiters anwesend: Fr. Sigrid Aichholzer, Finanzverwalterin

Schriftfihrer: Herwig Fercher

Die Zustellnachweise fiir die heutige Sitzung liegen vor. Der Gemeinderat ist vollstindig und
beschlussfahig. Die Sitzung wurde ordnungsgemiR nach den Bestimmungen der Allgemeinen
Gemeindeordnung und der Geschéaftsordnung vom Biirgermeister auf den heutigen Tag mit
folgender Tagesordnung einberufen: .

gk BB

10.
11.
12.

Fragestunde

Bestellung der Protokollunterfertiger

Kenntnisnahme der letzten Kontrollausschussberichte

Genehmigung des Rechnungsabschlusses 2013

Grundsatzentscheidung liber die Umsetzung von LarmschutzmaRnahmen entlang der
Tauernbahn

Kindergarten; Vergabe der Arbeiten fiir das Eingangselement und die
Brickeneinhausung

Nominierung einer Europa-Gemeinderitin/eines Europa-Gemeinderates

Austausch von digitalen geografischen Daten;

Anderung der bestehenden Rahmenvereinbarung mit dem Land Kérnten

Antrag von Peter Pontilli; VerduRerung eines Teilstlickes der Wegflache Grundstiick
1860/4 KG Zandlach und Herausnahme aus dem 6ffentlichen Gut

Situation bei den Forderansuchen fiir das landliche Wegenetz; Bericht des Referenten
Schwimmbad ReilReck; Reparaturmallnahmen und Investitionen

Wohnhaus Unterkolbnitz 16; Umsetzung der Dachsanierung

13.Umbau der Turnhalle zu einem Mehrzwecksaal;

Festlegung der weiteren Vorgangsweise



Verlauf der Sitzung

Der Burgermeister begriRt das Kollegium des Gemeinderates, das im Zuhdrerraum an-
wesende Publikum sowie die Finanzverwalterin und den Schriftfiihrer. Sodann stellt der
Vorsitzende fest, dass der Gemeinderat beschlussfahig ist. Fiir das heute verhinderte Mitglied
Melanie Rindler ist Johann Kerschbaumer als Ersatzmitglied anwesend. Daraufhin eréffnet der
Vorsitzende die Sitzung um 19.00 Uhr.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Die heutige Fragestunde entféllt, nachdem keine schriftlichen Anfragen eingelangt sind.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Zur Unterfertigung des Sitzungsprotokolls werden die Gemeinderite Ing. Ronald Meixner und
Herbert Peitler bestimmt.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Der Blirgermeister erteilt dem Obmann des Kontrollausschusses, GR UIf Berger, das Wort.
Dieser berichtet anhand der beiden vorliegenden Niederschriften von den beiden Sitzungen
des Ausschusses, die am 12. und am 27. Februar 2014 abgehalten wurden. In der Sitzung vom
12. Februar stand eine umfassende Belegpriifung auf der Tagesordnung (Rechnungsjahr
2013/Belege 7.586 bis 9.992). Es gab dabei keine Beanstandungen. Die zweite Sitzung vom
27. Februar 2014 hatte eine umfassende Erorterung und Beratung des Rechnungsabschlusses
2013 zum Gegenstand. Dabei wurde der Ausschuss von der Finanzverwalterin umfassend tiber
das Zahlenwerk informiert und gab letztlich eine einstimmige Empfehlung zur Beschluss-
fassung des Rechnungsabschlusses auf Grundlage des vorliegenden Entwurfes. Unter dem
Punkt , Allfalliges” informierte die Finanzverwalterin den Ausschuss {iber die Abrechnung der
Kompostierung/Biomiill-Entsorgung.

Obmann GR UIf Berger beendet seinen Bericht mit der Feststellung, dass die Priifungen keine
Griinde flr Beanstandungen ergaben und der Rechnungsabschluss heute in der vorgelegten
Form genehmigt werden soll.

Der Gemeinderat nimmt den Bericht zustimmend zur Kenntnis.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Der Biurgermeister zeigt sich sehr erfreut dariiber, dass der Rechnungsabschluss 2013 einen
deutlichen SOLL-Uberschuss aufweist. Er spricht den beiden Referenten seinen aufrichtigen
Dank fir die gezeigte Budgetdisziplin aus. Finanzreferent und Finanzverwalterin bemiihen
sich, im Rahmen der Méglichkeiten zu bleiben und die ,Ziigel” dennoch straff zu halten. Der
sparsame und maRvolle Kurs soll unbedingt beibehalten werden, um sich kleine Gestaltungs-
spielrdume zu erhalten. Denn wenn man einmal Abgédnge produziert, gerat man unter
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~Kuratel” des Landes. Sodann ersucht er den Finanzreferenten gemeinsam mit der
Finanzverwalterin den vorliegenden Rechnungsabschluss zu erldutern.

Vizeburgermeister Hans Werner Rindler streicht ebenfalls das positive Ergebnis hervor und
betont, dass der eingeschlagene Budgetweg konsequent fortgesetzt werden soll. Der
Rechnungsabschluss wurde von der Finanzverwalterin erstellt und liegt heute zur Beschluss-
fassung vor. Ein Nachtragsvoranschlag zum laufenden Jahresbudget — der iiblicher Weise in
den letzten Jahren zeitgleich beschlossen wurde — liegt heute noch nicht vor, weil allein der
Mehraufwand fiir die Schneerdumung den erwirtschafteten Soll-Uberschuss aus dem Vorjahr
,verschlingen” diirfte.

In seinem Bericht hélt sich der Referent liberwiegend an die nachfolgenden Erlduterungen
zum Rechnungsabschluss, welche dem Gemeinderat vorliegen:

Ordentlicher Haushalt:

Einnahmen €4,82536515
Ausgaben €4,750.421,06
Soll-Uberschuss € 74.944,09

Der Kassenbestand OH weist ein Plus in Hohe von € 302.559,45 auf
(Gesami: OH/AOH/VUG: € 424.345,38)

Der Uberschuss ergibt sich im Wesentlichen aus der Mehreinnahme an Kommunalsteuer
(VA: 495.000/ RA 573.000)

Die restlichen Einnahmen-/Ausgabendifferenzen gegeniiber dem Voranschlag sind eher gering.
Groftenteils sind Mehrausgaben durch zusdtzliche Einnahmen bedeckt oder sie fallen in die

Deckungsfdhigkeit (Instandhaltungen und Postengruppe 5 — Lohnaufwand)

Abweichungen:

Durch die Umstrukturierung des Pensionsfonds sind Posten- und Ansatzverschiebungen (+/-)
entstanden.

Im Zentralamt sind ebenfalls Verschiebungen bei Mehr- und Minderausgaben sowie Minder-
und Mehreinnahmen zu verzeichnen, wobei der VA in Summe jedoch genau eingehalten wurde.
Die Feuerwehrkonten sind in Summe um 5.600 iiberschritten, wobei jedoch anzumerken ist,
dass Schuizbekleidungen angeschafft wurden, da diese nur mehr 2013 seitens der
Landesfeuerwehrverbandes gefordert wurden.

Der Abschnitt 21 — Pflichtschulen — weist Mehreinnahmen von € 10.000 und Minderausgaben
in Hohe von € 15.000 gegeniiber dem VA auf.

Die Sozialhilfe war in Summe Punkt genau veranschlagt, beim Betriebsabgang
Krankenanstalten ist ein Ausgabenminus von € 17.900 gegeniiber der Veranschlagung zu
verzeichnen.

Die Gemeindestrafien hatten lt. VA lediglich € 30.000 fiir Instandhaltungen zur Verfiigung, das
Rechnungsergebnis weist einen Stand von € 38.300 auf. Uberschritten sind in diesem
Verwaltungszweig auch die Wi-Leistungen, jedoch war fiir die Zuschiisse Hofzufahrien der VA-
Betrag zu hoch, sodass der Teilabschnitt in Summe um € 5.000 weiniger aufweist.

Die sonstigen Strafien und Wege (Wanderwege/Radweg) sind aber um € 18.000 iiberschritten,
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wobei dies zum grofiten Teil aus den Wi-Leistungen resultiert.
Im Teilabschnitt Schneerdumung sind in Summe € 10.000 iibrig geblieben.

Gemeindeeigene Betriebe:

Freibad Kolbnitz.  Abgang: €69.600 (VA: 73.300)
Schilift Raunigwiese: Abgang: €29.200 (VA: 16.500 Kalenderjahr-nicht Saison)
Kreuzeckbahn: Abgang: € 500 (VA: 6.100 Uberschuss)

Vom ordentlichen Haushalt sind gesamt € 61.570 an diverse aufierordentliche Vorhaben
zugefiihrt worden.

Die Beiriebe mit marktbestimmter Tdtigkeit (Miill, Wasser, Kanal und Wohnungen) sind positiv
abgeschlossen.

Der Kanalhaushalt weist mittlerweile eine Soll-Riicklage von rund € 300.000 auf.

Auch der Miillhaushalt hat Reserven.

Beim Wasser ist dzt. ein Uberschuss von € 32.000 vorhanden, dies jedoch nur, weil 2013
mehrere Wasseranschlussbeitrige vorgeschrieben wurden und aufgrund des trockenen
Sommers doch mehr Wasserverbrauch zu verzeichnen war.

Die Gemeindewohnungen haben dzt. keine Uberschiisse mehr. Auf dem Sparbuch liegen
lediglich noch rd. € 9.000 fiir beide Objekte.

Der Abgang im Wirtschaftshof, der 2012 mit € 47.000 zu Buche stand, konnte aufgrund bereits
beschlossener und durchgefiihrter Mafinahmen auf € 13.000 reduziert werden.

Schuldenstand der Gemeinde Reiffeck am Ende des Haushaltsjahres 2013:
Gebiihrenhaushalte Wasser und Kanal: €5264.842,87
Ordentlicher Haushalt — Regionalfondsdarlehen: €  570.926,52

Haftungen — Abwasserverband Lurnfeld/Reifleck und WV Millstiitter See: € 2.466.107,00

AupPerordentlicher Haushalt:

Die Berichterstattung zu den Zahlen und Vorhaben im auRerordentlichen Haushalt erfolgt
durch die Finanzverwalterin, Frau Sigrid Aichholzer. Dabei listet sie die laufenden und die im
letzten Rechnungsjahr abgeschlossenen Vorhaben auf, welche auch in der Gesamtdarstellung
des Entwurfes enthalten sind.

Insgesamt weist der AuRerordentliche Haushalt (inklusive der Abschlussergebnisse der
einzelnen Vorhaben) ein Volumen von € 814.044,27 in Einnahmen und Ausgaben auf.

Nach der Berichterstattung weist der Finanzreferent auch darauf hin, dass der Entwurf bereits
am 21.02.2014 von der Gemeindeaufsicht tGiberpriift und fiir in Ordnung befunden wurde.

Die Finanzverwalterin betont, dass flir 2013 auch bei den Strukturkosten eine positive Beur-
teilung (Belohnung fiir Erreichen des Landesdurchschnitts) erfolgen diirfte. Im Bereich der
Schulen kénnte durch konsequente Umlegung des Aufwandes fiir Musikschule, Blicherei und
Fremdnutzung von Vereinen der Bonus zu erlangen sein. Im besten Fall sind ja bei den
Strukturkosten in finf Bereichen Bonuszahlungen von jeweils € 15.000,-- moglich.



Auftretende Fragen werden wiahrend des Vortrages beantwortet.

Vizeblrgermeister Hans Werner Rindler weist abschlieBend noch darauf hin, dass die
Beschlussfassung des 1. Nachtragsvoranschlages 2014 in der kommenden Sitzung des
Gemeinderates erfolgen soll. Dann werden Bonuszahlungen fiir die Strukturkosten bekannt
sein und auch die Gesamtkosten fiir die Schneerdumung vorliegen (und eventuell vom Land zu
erlangende Unterstitzungen).

Nach Abschluss der Diskussion stellt Vizebiirgermeister Hans Werner Rindler den Antrag, der
Gemeinderat moge der Empfehlung des Gemeindevorstandes folgen und den Rechnungs-
abschluss 2013, wie vorgetragen und erldutert, genehmigen.

Der Antrag wird vom Gemeinderat einstimmig angenommen.

Eine Ausfertigung der Gemeinderatsvorlage ist dem Original dieses Protokolls als Beilage
angeschlossen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Der Burgermeister ruft in Erinnerung, dass die Diskussion (iber die Larmbelastung durch die
Tauernbahnstrecke seit den 90er Jahren ein standig wiederkehrendes Thema ist. Bereits 2004
wurden € 57.000,-- in die Hand genommen, um eine Planung zu vergeben. Die in der Folge
mogliche Umsetzung einer Larmschutzwand auf einer Strecke von 460 Metern (von der
Rieggenbachbriicke nach Westen) ist aber mangels feststehender Finanzierung unterblieben.
Damals galt fiir die Realisierung der Schliissel 50 % Bund/OBB, 25 % Land und 25 % Gemeinde.
Als Biirgermeister wollte er diese Sache wieder aufgreifen und hat am 28. Janner 2014 zu
einer Besprechung eingeladen. Dabei waren neben den Gemeindevertretern fiir die OBB Ing.
Hohenberger und Ing. Krierer und fiir das Land DI Dr. Hadolt als Sachverstandiger fiir
Umweltschutz an Verkehrswegen anwesend. Das Protokoll dieser Besprechung liegt dem
Gemeinderat vor. Die Vertreter der OBB beziffern den zu erwartenden Aufwand fiir die Lirm-
schutzwand mit rund € 420.000,--. Die Gemeinde misste also einen Anteil in der GréRen-
ordnung von rund € 100.000,-- tragen, sofern der Schliissel hélt. Die Vertreter von OBB und
Land wollen nunmehr abkldren, wie die Bereitschaft zur Umsetzung ist. Auch die Gemeinde
muss sich Klarheit verschaffen und entscheiden, ob sie diesen Schritt setzen will. Selbst wenn
es nur ein ,Anfang” ware und die Verbesserung der Lebensqualitat auf den oberen Bereich
von Preisdorf beschrankt ware, hilt er die MalRnahme fiir richtig. Die Umsetzung sollte aber
nur eine erste Etappe sein. Der Druck auf die Beteiligten misste auf diese Weise wachsen und
es mussten weitere Verbauungsmalinahmen (bis zum Bahnhof Kolbnitz) folgen.

GR Thomas Stefan erklart, dass in der Besprechung mit den Beteiligten klargestellt wurde,
dass derzeit lediglich flir den in Rede stehenden Teil die Voraussetzungen (auf Basis der
seinerzeitigen Larmmessungen) erfillt sind. Das ist schade, weil der Lirm durch den Bahn-
betrieb ja bis Zandlach deutlich wahrnehmbar ist und die Lebensqualitédt in weiten Teilen von
Kolbnitz einschrankt. Zudem basieren die Zahlen auf einer Hochrechnung mit der damals
duRerst positiven Verkehrsprognose 2016, die nicht erreicht wurde. Es steht also zu
befiirchten, dass bei neuerlicher Messung woméglich auch diese VerbauungsmaRBnahme in
Frage gestellt wird.
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Der Birgermeister weist darauf hin, dass die Lebensqualitat in weiten Teilen von Kolbnitz
wirklich erheblich leidet (Beispiele Dachflachenfenster, Erschiitterung Lerchenberger,
Larmspitzen in der Nacht etc.), die OBB sich jedoch auf die gesetzlichen Grundlagen zurlick-
zieht.

GR Ing. Johann Paul Unterweger gibt in der Folge als Betroffener und seit Jahren auch mit der
Materie befasster Gemeindevertreter einen umfassenden Bericht Giber den Werdegang der
Ereignisse. Sein Vater hatte in Zusammenarbeit mit dem damaligen Referenten der Gemeinde,
Vizeblirgermeister Kurt Bugelnig, ja schon in den spaten 80er Jahren nach dem Ausbau der
Bahnstrecke alle Hebel in Bewegung gesetzt, um eine Verbesserung zu erreichen. Damals gab
es auch mindliche Zusagen der Vertreter der OBB. Fakt ist aber, dass es vor 1993 keine
gesetzliche Grundlage flir begleitenden Larmschutz gegeben hat. Dazu muss man aber auch
sagen, dass die spéter realisierten SchutzmaRnahmen beim Ausbau des Bahnhofes Kolbnitz
nicht wirklich den erwiinschten Effekt gebracht haben. Fiir die jetzt anstehende Problematik
in Kolbnitz gibt es ein schalltechnisches Sanierungskonzept fiir Altbaustrecken. Dazu gab

es Gesprdache mit dem zustdndigen Landesbeamten Dr. Albert Kreiner. Dieser hat die Idee

der Gemeinde, die OBB zu klagen, sehr kritisch beurteilt und wenig Aussichten auf Erfolg
gesehen. So kam es 2004 dann zur Vergabe der Planung, welche kein wirklich befriedigendes
Ergebnis erbrachte. Die Planung wurde durch das Zivilingenieurbiiro Poltnigg & Klammer
(zundchst ohne dann mit Lirmmessung) vorgenommen. Das Ergebnis war eben, dass die
Voraussetzungen fir den Larmschutz auf der definierten Strecke von 460 m Lange gegeben
sind. Dazu muss man aber anmerken, dass die Schutzwand eine Verbesserung der Larm-
belastung um 4 dB bringt (Die Wahrnehmungsgrenze sind 3 dB). Es ist also eine geringfiigige
Reduktion des Larms, aber die Bahn fahrt weiter. Als Alternativen gab es ja fiir Einzelobjekte
(,Oberlieger” am Mitterberg), flir die ein talseitiger Lairmschutz keine Verbesserung bringt,
auch Fensterférderungen. Fiir ihn als unmittelbar Betroffenen stellt sich die Frage, ob es Sinn
macht, € 400.000,-- fiir eine Verbauung aufzuwenden, wenn nur eine geringe Verbesserung
der Lebensqualitdat damit erreicht werden kann. Noch dazu ergibt sich in Preisdorf die
Problematik, dass der Ldrm von oben (also bereits lange vor der méglichen Schutzwand)
wahrgenommen wird. Leider hat das bei der Besprechung ins Treffen geflihrte Argument der
hdufigen Brinde entlang der Strecke (hervorgerufen durch gliihende Bremsen) bei den OBB-
Vertretern wenig Gegenliebe gefunden. Das sei ein Thema, welches von der Larmfrage
abgekoppelt zu sehen ist und keine baulichen Mallnahmen rechtfertigen wiirde.

Als Fazit sieht GR Ing. Unterweger durch die Verbauung entlang der Strecke in Preisdorf keine
groBe Verbesserung der Lebensqualitdt. Noch dazu betrifft die MaBnahme nur einen geringen
Teil der Bevolkerung. Eine deutliche Verbesserung kann wohl erst der Tausch des Achsen- und
Radermaterials bringen (nach dem Vorbild der Schnellziige), welche laut DI Dr. Hadolt in einer
EU-Richtlinie sukzessive — allerdings langfristig — umgesetzt werden soll.

Vizebiirgermeister Ing. Michael Gradnitzer erklart, dass schon im Gemeindevorstand sehr
ausfihrlich tber dieses Thema diskutiert wurde. Wenn die Bevolkerung die Hintergriinde
nicht kennt, ist tatsachlich zu beflirchten, dass viele sagen werden: Was soll dieser Aufwand,
wenn nur ca. 10 Hauser davon profitieren? Das Problem sind die neu errichteten Beton-
mauern (und seiner Ansicht nach zum Teil wohl auch der Wegfall von Schutzwald durch den
Sturm Paula). Speziell die mit schlechtem Achsmaterial ausgeriisteten Guterziige aus Ost- und
Sudosteuropa sind die groRten Larmverursacher. Wenn sich die Gemeinde jetzt dazu
entschlieRt, diese LirmschutzmaRnahme in Preisdorf mitzutragen, dann kann er als Umwelt-
referent nur JA sagen, wenn es der Ausléser fiir eine schrittweise Verbesserung flir ganz
Kolbnitz ist. Wenn es bei der Teilstrecke von 460 m bleibt, hidlt er den Aufwand fiir nicht
gerechtfertigt. Das wiirde bei der Bevolkerung Unmut hervorrufen. Daher kann er sich einen
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Grundsatzbeschluss fiir den Lairmschutz nur dann vorstellen, wenn Preisdorf lediglich das
erste Teilstlick eines Gesamtprojektes darstellt.

GR Werner Maier stellt einen Vergleich mit der Bundesstrale her. Hier hat der Ausbau eine
gewaltige Verbesserung der Lebensqualitat gebracht. Die Minderung der Larmbelastung liegt
in der GréRenordnung von 6 dB. Seiner Auffassung nach ist die Qualitat der Messungen in
Frage zu stellen. Es gibt unterschiedliche Methoden und die Ergebnisse aus dem Jahr 2004
missen absolut nicht mehr als das MaR der Dinge gelten. Es sollte das Ziel der Gemeinde sein,
den Larmschutz bis zum Bahnhof Kolbnitz durchzuziehen.

GR Christian Bugelnig meint, dass sich Fahrtempo und Tonnagen der Giiterzige seit 2004 in
erheblichem AusmaR gesteigert haben. Wohl sind die larmintensiven StoRe (Abstdnde) der
Schienen weggefallen. Es verkehren aber viele private Zlige und Ostzlige mit erheblichen
Lasten. Auf Teststrecken werden mittlerweile auch neuartige kleinere Lairmwadnde erprobt, die
eine Besserstellung erbringen kénnten.

GR Herbert Peitler meint, dass es sinnvoll ware, die 75 %ige Férderung in Anspruch zu
nehmen. Bei einem Beschluss zur Umsetzung dauert die Realisierung ohnehin wieder einige
Jahre.

Der Biirgermeister bedauert, dass sein visionares Projekt mit einer Photovoltaikwand als
Larmschutz offenbar nicht realisierbar ist (Forderkulisse). Dennoch steht er zur Umsetzung der
Larmschutzwand fiir Preisdorf, sofern der Finanzierungsschliissel halt. Die Zusagen von Land
und OBB stehen ja noch aus, es wurde aber grundsatzliche Bereitschaft signalisiert. Er wiirde
die Besserstellung auch einem ganz kleinen Personenkreis zugestehen, weil standiger Larm
unheimlich belastend fiir den Menschen ist. Er verweist in diesem Zusammenhang auf die
teure Teilsanierung der TeuchlstraBe. Auch diese MaRnahme kommt unmittelbar ja nur einem
geringen Teil der Bevdlkerung zugute.

GR Ing. Johann Paul Unterweger erklirt, dass er als Betroffener absolut nicht gegen die Larm-

schutzwand sei. Die Preisdorfer fordern aber diese MaRnahme fiir tatséchlich 10 unmittelbar

im Einflussbereich liegende Hauser allerdings nicht wirklich. Man steigt auch deshalb nicht auf
die Barrikaden, weil der Rest von Kolbnitz ebenfalls erheblich leidet.

Biirgermeister Kurt Felicetti stellt am Ende der Debatte den Antrag, der Gemeinderat moge
den Grundsatzbeschluss fassen, der Errichtung der Lirmschutzwand fiir Preisdorf auf
Grundlage der vorliegenden Zahlen und Schatzungen zuzustimmen, sofern der Finan-
zierungsschliissel von 50 % OBB/Bund, 25 % Land und 25 % Gemeinde garantiert ist. Die
Beschlussfassung erfolgt unter der Voraussetzung, dass auch der weitere Ausbau des
Larmschutzes bis zum Bahnhof Kolbnitz weiterverfolgt und realisiert werden soll.

Der Antrag wird vom Gemeinderat einstimmig angenommen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Der Vorsitzende erinnert daran, dass es beim Kindergarten wiederholt Probleme mit
Feuchtigkeitseintritt gegeben hatte. Die gesamte Problematik der Situation im Eingangs-
bereich, Dach und Nordwestecke wurde auch mehrfach im Bauausschuss und zuletzt im
Gemeinderat diskutiert. Fiir eine groRziigige Losung konnte bei einem Besuch bei Frau



LHStvIin. Mag. Dr. Gaby Schaunig leider kein zusatzliches Geld lukriert werden. In Absprache
mit dem Referenten und dem Bauausschuss wurde jetzt eine gute Losung flr den Eingang, die
Briickeneinhausung beim Zugang sowie die Sanierung des westseitigen Fixelements
vorbereitet und ausgeschrieben.

In der Folge geht Referent Vizeblirgermeister Hans Werner Rindler nochmals auf die
bekannten Schwachstellen ein und erldutert kurz die jetzt zur Verbesserung anstehende
Losung. Auch der Obmann des Bauausschusses, GR Thomas Stefan, berichtet tiber die
Bemiihungen fiir eine gute Losung, die in Absprache mit dem Sachverstindigen Werner
Urschitz erarbeitet wurde. Die Ausschreibung hat eine erhebliche Preisdifferenz ergeben, was
zu einer Nachfrage und Recherche durch den Bautechniker gefiihrt hat. Offenbar sind aber in
punkto Statik und Qualitit keine Differenzen festzustellen. Hinterfragt wurde auch die Art der
Ausfiihrung und demnach soll die Einhausung mit der Glasausfiihrung 12 und 16 mm TUG
errichtet werden.

Die gepriiften Anbotsummen lauten wie folgt:

Fa. ,Die Schlosser”, Lieserbriicke brutto € 15.228,--
Fa. Strussnig, Eindde brutto € 24.620,70
Fa. Wilhelmer, Kolbnitz brutto € 25.398,--

Fir die Ausflihrung der Einhausung wird das zweiteilige Element bevorzugt.

Der Sachverhalt ist klar und es liegt eine einstimmige Empfehlung des Gemeindevorstandes
vor. Vizebiirgermeister Hans Werner Rindler weist noch darauf hin, dass es mittlerweile eine
Zusage von Fr. LHStvin. Mag. Dr. Schaunig an den Blrgermeister gibt. Es werden € 10.000,--
als BZ auRerhalb des Rahmens fiir eine Investition zur Verfiigung gestellt. Dieser Betrag soll fiir
diese wichtige Mallnahme eingesetzt werden.

Nachdem dieser Vorschlag die ungeteilte Zustimmung des Gemeinderates findet, stellt
Vizebilirgermeister Hans Werner Rindler auch den Antrag, der Gemeinderat moge den Auftrag
fur die Vergabe des Eingangselementes, die Briickeneinhausung und das Fixelement an die
Firma ,Die Schlosser” als Bestbieter mit einer Bruttosumme von € 15.228,-- vergeben.

Dieser Antrag wird vom Gemeinderat einstimmig angenommen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Der Biirgermeister berichtet, dass mit Schreiben des Herrn Landeshauptmannes vom

10. Februar 2014 das Ersuchen an die Gemeinden herangetragen wurde, sogenannte Europa-
Gemeinderatinnen zu nominieren. Das diesbezligliche Schreiben liegt dem Gemeinderat vor.
Die zentrale Aufgabe dieser Europagemeinderatinnen liegt darin, als Kontaktperson und
,Drehscheibe” fiir européische Themen in der Gemeinde zu fungieren. Er selbst hat die
Bedeutung und Aufgabe dieser Funktion auch in einem persdnlichen Telefonat mit dem Herrn
Landeshauptmann nochmals besprochen.

Die urspriingliche Idee im Gemeindevorstand war es, Vizebiirgermeister Ing. Michael
Gradnitzer als ,Weltenbummler” zu nominieren. Dieser wollte die Aufgabe aber nicht
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unbedingt Gbernehmen. Es kann aber jeder ambitionierte Gemeinderat gerne die Funktion
tibernehmen.

Nachdem sich kein Vertreter des Gemeinderates ,aufdrdangt”, meint der Vorsitzende, dass er
flir die kurze Zeit bis zur Neuwahl im kommenden Jahr durchaus bereit ware, die Funktion zu
tbernehmen. Danach sollte diese Aufgabe neu vergeben werden.

Vizeblirgermeister Ing. Michael Gradnitzer erklart, dass er nicht grundsatzlich gegen die
Ubernahme dieser Funktion sei. Zu verstehen sei die Aufgabe wohl so, dass der
Europagemeinderat nicht der Gemeindevertreter in Briissel, sondern der Europavertreter in
der Gemeinde sei. Er selbst sei zwar liberzeugter Europder, aber nicht mit allen Entschei-
dungen einverstanden, die in Briissel getroffen werden. Deshalb ware es auch aus seiner Sicht
vernilinftig, wenn der Biirgermeister selbst diese Aufgabe bis zur Wahl 2015 tGibernehmen
wiirde.

Der Vorsitzende selbst stellt dazu den Antrag, ihn als Europa-Gemeinderat zu nominieren.
Uber diese Funktion soll nach der Gemeinderatswahl im kommenden Jahr neu beraten und
entschieden werden.

Der Gemeinderat nimmt den Antrag einstimmig an.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Der Birgermeister erklart, dass es seit dem Jahr 2005 eine Rahmenvereinbarung zum
Austausch von digitalen geografischen Daten zwischen dem Land Karnten (Abteilung 8) und
den Karntner Gemeinden gibt. Das diesbeziigliche Schreiben des Kdrntner Gemeindebundes
vom 12. Februar 2014 liegt dem Gemeinderat vor.

Der Schriftfiihrer erldutert dazu auf Ersuchen des Biirgermeisters den Stand der Dinge und das
Erfordernis, den bestehenden Rahmenvertrag zu erganzen. Damit soll klargestellt werden,
dass

o fiir die Gemeinde die Netzdienste bereitgestellt werden

o die Geodatensdtze des Flachenwidmungsplanes von den Gemeinden tbermittelt

werden
o keine Gewdhr fiir die Richtigkeit der publizierten Datensatze geleistet wird
o die bisherigen Rechte und Pflichten aufrecht bleiben

Der Sachverhalt ist klar und es liegt eine einstimmige Empfehlung des Gemeindevorstandes
vor. GR Ing. Johann Paul Unterweger stellt daher den Antrag, der Gemeinderat mége der
Anderung/Erweiterung der bestehenden Rahmenvereinbarung mit dem Land Kirnten iiber

den Austausch von digitalen geografischen Daten zustimmen.

Dieser Antrag wird vom Gemeinderat einstimmig angenommen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Der Birgermeister informiert den Gemeinderat dariiber, dass es ein Ansuchen von Peter
Pontilli gibt, ihm ein Teilstiick der alten 6ffentlichen Weganlage 1860/4 KG Zandlach zu
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verduBern. Konkret geht es dabei um ein Teilstlick der alten Weganlage, welches die Wald-
grundstlicke 985 und 982 des Antragstellers derzeit trennt. Dazu gab es — wie der
Blrgermeister erganzt — bereits im November des Vorjahres eine Begehung mit Rudolf
Preimel um sicherzustellen, dass die Wanderwegverbindung Zoggenig — Hattelberg aufrecht
bleibt. Unter dieser Voraussetzung spricht auch nichts gegen die VerduBerung des in Rede
stehenden Teilstickes von rund 200 m?, welches in der Natur nicht mehr als Weg vorhanden
ist.

Mittlerweile ist allerdings neben der von Peter Pontilli fiir seine Waldgrundstiicke bewilligten
Rodung auch die Rodung der dahinter liegenden Waldflachen von Peter Golger anhangig.
Sowohl Peter Golger, der einen neuen ErschlieRungsweg bauen wird und dabei Teile alter
Wegflachen verwenden méchte, als auch Hermann Molzbichler sind mittlerweile an die
Gemeinde herangetreten. Es soll im Einvernehmen eine neue Weglésung gefunden werden,
zu der alle Beteiligten ihre Zustimmung geben. Die bloRe Herausnahme des Teilstlickes,
welches von Herr Pontilli begehrt wird, sollte daher eher zurilickgestellt werden.

Diese Ansicht, ndmlich die gesamte Weglosung mit der neuen ErschlieBung durch Peter
Golger zu genehmigen, wird in mehreren Wortmeldungen gutgeheillen. Der Zeitdruck flir
Peter Pontilli ist weggefallen, weil die urspriinglich begehrte Baulandwidmung in diesem
Bereich nicht mehr weiter verfolgt wird.

Auf Antrag des Biirgermeisters wird der Tagesordnungspunkt daher abgesetzt und zur neuen
Beratung und Genehmigung der gesamten Weglésung zurlickgestellt. Diese Beschlussfassung
erfolgt einstimmig.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Der Biirgermeister erteilt Vizebuirgermeister Hans Werner Rindler als zustdandigem Referenten
das Wort. Dieser erklart, dass die Gemeinde in den letzten Jahren in Summe erhebliche
Beitrdge bei einer Anzahl von Hofzufahrten im Gemeindebereich geleistet hat. Diese
tberwiegend auf Eigengrund realisierten Vorhaben haben die Errichtung und Verbesserung
(Sanierung) von Zufahrten fiir landwirtschaftliche Objekte zum Gegenstand und werden nach
erfolgter Antragstellung immer in Abstimmung mit der ausfihrenden Stelle der Karntner
Landesregierung, der Abteilung 10 ,Ldndliches Wegenetz”, umgesetzt. Je nach den
Merkmalen der Anlage (Lange, Beteiligte, topografische Verhaltnisse) gibt es dann in der Regel
Forderungen in der GroRenordnung zwischen 50 und 80 % der Errichtungskosten. Die
Gemeinde leistet — zufolge einer langjahrigen Regelung - einen Beitrag von 50 % des fir
den/die Antragsteller verbleibenden Selbstbehalts. Grundlage fir diese Regelung ist jeweils
die foérderfdahige Summe. Nachdem im Laufe der letzten Jahre eine Fiille von Antrdgen
vorgelegt und sukzessive abgearbeitet wurde bzw. noch zur Umsetzung ansteht, ist der
Gemeinde und der Abteilung 10 natiirlich auch die entsprechende Transparenz wichtig. Das ist
der Grund, warum heute der Gemeinderat Uber den aktuellen Stand informiert werden und
ihm auch die vorhandene Forderliste zur Kenntnis gebracht werden soll.

Wie der Referent weiter ausfiihrt, werden neben den gréReren Projekten auch immer wieder
Kleinprojekte nach MaRgabe der Mittel und unter Beriicksichtigung von Dringlichkeit und
eventueller Bereitschaft zur Vorfinanzierung durch die Antragsteller kurzfristig realisiert. So
konnten allein 2013 die Projekte (Vulgarnamen) Tauchner, Gassner, Brunner, Poberschnig und
Kirchheimer umgesetzt werden. Der Gemeindeanteil fiir diese Antrage betrug in Summe rund
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€ 30.000,--. Gemeinsam mit dem aus 2012 Gberhdangenden GroRprojekt Grechenig vig.
Grutschnig, welches eine Investitionssumme von mehr als € 80.000,-- aufweist (wovon
allerdings nur rund € 50.000,-- férderfahig sind), konnten in den letzten beiden Jahren
Vorhaben im Gesamtvolumen von € 200.000,-- in der Gemeinde umgesetzt werden. Das
ebenfalls noch aus dem Jahr 2013 laufende Projekt Angermann vlg. Raunig am Mitterberg ist
baulich abgeschlossen und wird erst heuer abgerechnet.

In der Folge geht der Referent kurz auf die Férderliste aus dem Jahr 2009 ein. Davon ist das
Vorhaben Hopfgartner vlg. Rautbauer noch anhangig. Die Aufbringung der noch ausstehen-
den Asphaltdecke kann noch einige Jahre aufgeschoben werden, weil der Bruchasphalt sehr
gut hilt und das Investitionsvolumen entsprechend hoch ist. Der Antrag Pontilli vlg. Geisch
bleibt in Evidenz (kein Zeitdruck vom Antragsteller). Das GroBvorhaben Weixelbraun vig.
Zwenig, fiir welches bereits Vorleistungen erbracht wurden, steht zur Umsetzung 2014/15 an.
Die Planung fiir dieses komplexe Vorhaben lauft.

Fur die Zufahrt Kleinfercher vlg. Ronacher wurden ebenfalls Vorleistungen erbracht. Hier
hingt der weitere Ausbau von der Regelung mit dem Unterlieger (Fam. Preimel3) ab.
Zuséatzlich zur Umsetzung stehen folgende Antrdge an: Unterweger vig. Scheibenbichler;
Rindler vlg. Kros und ganz neu der Antrag von Frau Dummer vig. Kanut.

Daraus ergibt sich folgende aktuelle Liste von Antrdgen, die noch zur Bearbeitung/ Fertig-
stellung anstehen:

HOPFGARTNER Urban vlg. Rautbauer Mitterberg 12 1999

PONTILLI Peter vig. Geisch Mitterberg 13 2000
Ing. WEIXELBRAUN Konrad vig. Zwenig Zwenberg 2 ) 2007
KLEINFERCHER Anneliese vig. Ronacher Preisdorf 13 2009
UNTERWEGER Arno vig. Scheibenbichler Penk 23 2009
RINDLER Egon vig. Kros Litzldorf 1 2011
Dummer Margit vig. Kanut Preisdorf 12 2014 NEU

Der Referent stellt nochmals klar, dass sich die Abteilung 10 vorbehilt, Kleinprojekte nach
MaRgabe der Mittel und Notwendigkeit vorzuziehen. Auch fiir die anstehenden Antrage
behilt sich die Abteilung 10 vor, den Zeitpunkt der Umsetzung — jeweils in Abstimmung mit
der Gemeinde — festzulegen. Regelungen mit Vorfinanzierungen durch die Antragsteller sind
ebenfalls méglich. In diesem Zusammenhang legt der Referent auch Wert auf die Fest-
stellung, dass die Zusammenarbeit mit der Fachabteilung und insbesondere mit dem Sach-
bearbeiter, Ing. Oliver Dienesch, seit Jahren ausgezeichnet funktioniert und alle Erledigungen
im besten Einvernehmen erfolgt sind. Dies gilt speziell auch fiir die gelungene Umsetzung des
ersten Teilabschnittes der TeuchlstraBe.

In der Diskussion tiber die Férderfihigkeit stellt GR Ing. Johann Paul Unterweger klar, dass
ausschlieRlich landwirtschaftliche Anwesen in den Genuss der Forderung kommen und dass
die Breite und Ausgestaltung der Zufahrt strengen Kriterien unterliegt. Der allfallige Mehr-
aufwand fiir Hofflichen, Park- und Vorplatze ist selbstverstandlich zur Ganze vom Antrag-
steller zu tragen und von der Férderung ausgeschlossen.

Nach Ende der Diskussion nimmt der Gemeinderat den Bericht des Referenten mit der
aktualisierten Liste der Antragsteller vollinhaltlich zur Kenntnis.
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Punkt 11 der Tagesordnung:

Der Biirgermeister erteilt Vizebiirgermeister Ing. Michael Gradnitzer das Wort. Dieser erklart,
dass heuer im Schwimmbad die Reparatur von Riickschlagklappen und Absperrschiebern
ansteht. AuRerdem sind Restarbeiten fiir die Behebung eines im Vorjahr erfolgten Rohrbruchs
durchzufiihren. Der Aufwand fiir diese ReparaturmaBnahmen betrégt zwischen € 2.000,-- und
€ 3.000,--. An sich kdnnte er als Referent, allenfalls in Abstimmung mit dem Gemeindevor-
stand, diese MaRnahmen in Auftrag geben. Er mochte aber zusdtzlich mehrere qualitativ
hochwertige und langlebige Sitzbénke anschaffen und auch bei den Spielgerdten notwendige
Adaptierungen vornehmen. Dadurch wird fir ReparaturmalRnahmen und Investitionen ein
Aufwand von rund € 8.000,-- netto entstehen.

Der Sachverhalt ist klar und es liegt eine einstimmige Empfehlung des Gemeindevorstandes
vor.

Vizebiirgermeister Ing. Michael Gradnitzer stellt daher im Anschluss an seine Berichter-
stattung auch den Antrag, der Gemeinderat moge die Vergabe der Reparaturen und Investi-
tionen in der GréRenordnung von € 8.000,-- bewilligen und ihm die diesbeziigliche Entschei-
dung liberlassen.

Der Antrag wird vom Gemeinderat einstimmig angenommen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Der Biirgermeister erteilt neuerlich Vizebiirgermeister Ing. Michael Gradnitzer das Wort.
Dieser berichtet, dass das Wohnhaus Unterkolbnitz 16 ein ,Sorgenkind” darstellt. Vor einigen
Jahren gab es den Plan, das Objekt abzureiRen. Durch die Vermietungen und Adaptierungen
der letzten Jahre, ist diese Absicht aber wohl vom Tisch. Neben Problemen mit Feuchtigkeit
hat in den letzten Jahren vor allem das Dach immer wieder Mangel aufgewiesen. Dabei
konnten die notwendigen Instandsetzungen und Ausbesserungen groBteils liber die Ver-
sicherung abgewickelt werden. Der Schneedruck des abgelaufenen Winters hat wieder
Schaden verursacht und es ist an der Zeit, (iber eine Generalsanierung des Daches nachzu-
denken. Dazu wurde vom Techniker ein Komplettoffert der Fa. Striedner eingeholt. Darin
enthalten sind die notwendigen Abbruch-, Zimmermanns-, Spengler- und Dachdeckerarbei-
ten. Die Nettosumme betrigt (unverhandelt) € 61.586,98. Rechnet man die notwendigen
Aufwendungen fiir das Geriist sowie die Baumeisterarbeiten (Kaminkdpfe) und den Aufwand
fir die Gaupenfenster hinzu, so betrdgt der Gesamtaufwand rund € 73.400,-- netto.

Geht man daher von Investitionskosten in Hohe von € 80.000,-- aus, so kann man bei
Errichtung eines Kaltdaches (Voraussetzung fiir die Férderung) 25 % liber die Wohnhaus-
sanierung des Landes und von dem durch die Férderung verminderten Betrag 25 % als KBO-
Mittel lukrieren. Fiir die Gemeinde bliebe ein effektiver Aufwand von € 45.000,--, der aus den
Regionalmitteln des Mélitalfonds abgedeckt werden kénnte. Im Gemeindevorstand wurde
diese Moglichkeit so diskutiert. Der Gedanke wire also heute einen Grundsatzbeschluss zu
fillen, dann die Bauabwicklung (mit oder ohne Einbindung des Bauausschusses) rasch zu
planen und die Vergaben vor der Sommerpause vorzunehmen, sodass die Umsetzung
zeitgerecht vor dem Winter erfolgen kann.

GR Rupert Viehhauser erklart, dass die mégliche Sanierung in der Vorbesprechung ausfiihrlich
diskutiert worden war. Fiir ihn ist es klar, dass der Bauausschuss auf jeden Fall mit der
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Vorberatung zu befassen ist. Wenn sich der Gemeinderat namlich zur aufwandigen Sanierung
des Daches entschlieRt, ist es klar, dass weitere kostspielige Schritte, wie ein Vollwarme-
schutz, eine Heizung und Investitionen in die Schaffung neuer und Verbesserung bestehender
Wohnungen folgen missen. Es ist vollig unklar, wie dieser Aufwand zu finanzieren ist.

Der Referent entgegnet auf die aufgetretene Frage nach den erfolgten Investitionen fiir
Fenster, dass sich diese lediglich in der GréRenordnung von einigen Tausend Euro bewegen. Er
sieht in Anbetracht der schlechter werdenden wirtschaftlichen Entwicklung steigenden Bedarf
fur glinstige Wohnungen. Der Abriss ist fir ihn kein Thema mehr und deshalb sei es wichtig
und verniinftig, das Dach zu sanieren. Sollte man sich dazu nicht durchringen und doch mit
dem Abbruch lieb3dugeln, muss dem Gemeinderat bewusst sein, dass entsprechende Ersatz-
wohnungen zu schaffen sind.

GR Ing. Stefan Schupfer pflichtet der Ansicht von GR Rupert Viehhauser bei. Der Bauausschuss
muss seiner Ansicht nach jedenfalls mit der Sache befasst werden. Es sollte eine vollstandige
Kostenerhebung fiir die Sanierung und als Gegenuberstellung auch fiir den Abbruch und die
Entsorgung geben. Dann kann der Gemeinderat anhand echter Fakten ohne Eile eine Ent-
scheidung treffen.

Der Biirgermeister erklirt, dass bereits er in seiner damaligen Phase als Referent den Abbruch
in Erwigung gezogen hatte. Damals war von einem Kostenrahmen von rund € 45.000,-- die
Rede. Seiner Auffassung nach kann man heute — aufgrund geanderter gesetzliche Grundlagen
—von Kosten in doppelter Héhe ausgehen. Als Beispiel fiihrt er den Abbruch des alten Inthal-
/Schwarzenbacherhauses durch Familie Seebacher an (€ 40.000,-- mit viel Eigenleistungen).
Man muss auch sagen, dass der Abbruch zuletzt nicht wirklich ein Thema war, weil sich die
Bewohner im Haus wohlfiihlen.

In einer angeregten Diskussion wird der Abbruch in mehreren Wortmeldungen aufgrund der
aktuellen Sachlage ausgeschlossen (u. a. GR Manfred Aichholzer, GV Herbert Peitler, GR
Christian Bugelnig). Auch dem Argument des Referenten, dass man der Landflucht entgegen-
wirken sollte und giinstige Wohnungen bereitstellen misse, wird mehrfach zugestimmt. Der
Bauausschussobmann GR Thomas Stefan sieht dies als wichtige MaBnahme an. Er ist sich aber
mit GR Ing. Stefan Schupfer und dem Biirgermeister auch einig, dass nach der Dachsanierung
weitere Schritte folgen miissen. Der Bauausschuss sollte daher die gesamten Sanierungs-
kosten erheben und fiir die Beschlussfassung durch den Gemeinderat ein Konzept erstellen.

GV Elisabeth Mortl meint, dass es immer mehr Familien geben wird, die sich teure Mieten
(Beispiel ESG) nicht leisten kénnen. Aber man muss eine Sanierung gescheit angehen und ein
gutes Konzept dafiir erarbeiten. Sie verweist in diesem Zusammenhang auf die leer stehende
Wohnung Huber und die bevorstehenden Riickgabe der Wohnung Blatnik im Haus Unter-
kolbnitz 16.

Referent Vizebiirgermeister Ing. Michael Gradnitzer erklart, dass alle Wortmeldungen
eigentlich stimmen. Fiir ihn sei aber klar, dass das Dach gerichtet werden muss. Es ware
unverniinftig jetzt evtl. € 5.000,-- bis € 10.000,-- in eine Notlosung zu investieren. Vielmehr
soll die lukrative Forderung fiir die generelle Dachsanierung genutzt werden. Die Grundlagen
sollen durchaus im Bauausschuss erarbeitet werden.
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GR Ing. Johann Paul Unterweger erklart, dass er seit 1997 als damaliges Mitglied des
Bauausschusses immer wieder mit der Problematik des Hauses Unterkolbnitz 16 befasst war.
Fur ihn sei es ganz klar, dass die Grundlagen fiir eine Sanierung im Ausschuss erarbeitet
werden sollten. Es ist ja auch fiir notwendige Ausschreibungen eine Vorlaufzeit erforderlich.
Zusatzlich stellt sich flr ihn die Frage, ob — fiir den Fall der Generalsanierung und Steigerung
der Wohnqualitdt — eine Erhohung der Miete angedacht ist.

Der Referent verneint und erklart, dass heute nur ein Grundsatzbeschluss fiir die Dach-
sanierung auf der Agenda steht. Die Erhéhung des Standards ist sicher in spaterer Folge ein
Thema. Jetzt geht es in erster Linie darum, den spédteren Dachbodenausbau durch eine
umfassende Dachsanierung zu ermaglichen und den Charakter der schénen Dachlandschaft
(Gaupen) weitestmoglich zu erhalten.

Der Birgermeister erklart, dass bis zur Sitzung im Mai/Juni die Vorarbeiten fir die Gesamt-
kostenerhebung und die Gegentiberstellung der Abbruchkosten durch den Bauausschuss
abgeschlossen sein sollten. Wiahrend Ausschussobmann GR Thomas Stefan meint, dass man
dann von Sanierungskosten in der Groenordnung von € 500.000,-- ausgehen kénnte, erklart
der Vorsitzende dezidiert, dass er sich unter dieser Voraussetzung auch ,iber den Abriss
traut.” Allerdings missen in diesem Fall fir die Mieter echte Alternativen vorliegen.

Nach Abschluss der eingehenden Beratung stellt Vizebiirgermeister Ing. Michael Gradnitzer
den Antrag, der Gemeinderat moge den Bauausschuss beauftragen, bis zur nachsten Sitzung
des Gemeinderates ein Gesamtkonzept fir die Gebdudesanierung unter Beriicksichtigung
aller Notwendigkeiten zu erstellen. Ziel ist es dabei, dass dem Gemeinderat fiir die
Entscheidung alle wichtigen Eckpunkte und Zahlen vorliegen. Es soll zeitgleich ein Alternativ-
konzept (Abbruchkosten/Alternativwohnungen) vorliegen, fiir den Fall dass die Sanierung aus
Kostengriinden nicht zur Durchfiihrung gelangen sollte.

Der Antrag wird vom Gemeinderat einstimmig angenommen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Der Biirgermeister erklért in Ubereinstimmung mit Vizebiirgermeister Hans Werner Rindler,
dass der Veranstaltungssaal ja seit Jahren ein Dauerbrenner in den Wahlprogrammen aller
Parteien ist. Beide bekennen sich dazu, dass zeitgerecht vor der ndchsten Wahl —also noch
heuer — ein Grundsatzbeschluss fiir die Umsetzung des Saales gefasst werden soll, um das
Thema aus dem néchsten Wahlkampf herauszuhalten. Die Uberlegung ist es, die Turnhalle
zum Mehrzwecksaal umzufunktionieren und dafiir die Mittel aus dem Uberregionalen Fonds
zur Forderung der Wasserkraftregion (Mélltalfonds) anzusprechen. Dazu sollte ein ein-
stimmiger Gemeinderatsbeschluss gefasst werden, um ein einreichfahiges Projekt vorweisen
zu kénnen und die Mittel ab 2016 ansprechen zu konnen.

Vizebiirgermeister Hans Werner Rindler ergédnzt wie folgt: Der fehlende Kultursaal ist seit der
Gemeindetrennung 1992 immer wieder Thema. Gescheitert ist die Umsetzung bisher, weil
man immer zu viel wollte. Vor gut zwei Jahren kam das Thema wieder aufs Tapet und es
wurden 4 Planer mit der Ausarbeitung eines Vorschlages flr die Erweiterung der bestehenden
Turnhalle zum Mehrzwecksaal beauftragt. Drei dieser Projekte sind von sehr guter Qualitat
und wiren umzusetzen. Die Kosten haben die Vorstellungen allerdings etwas tiberschritten,
sodass neuerlich nach Alternativen gesucht wurde. Auch eine Variante mit einem zusatzlichen
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Saal (oben drauf) war im Gespréach. NaturgemaR wire diese Variante noch teurer und wiirde
zusitzliches Bauvolumen schaffen. Die Variante der Umgestaltung auf der unteren Ebene ist
reizvoll und damit wiirden auch die notwendigen Sanierungen der Baumangel einhergehen.
Derzeit ist der Saal, der fiir Konzerte genutzt wird, als bedenklich im Sinne des Veranstaltungs-
gesetzes anzusehen. Seiner Ansicht nach sollte der Bauausschuss das beste Projekt zur
Umsetzung herausfiltern. Man sei im Hinblick auf die Entscheidung des Fonds unter Zugzwang
und muss zeitgerecht ein Projekt vorlegen. Die Halle ist sehr groB und sticht heraus, sodass sie
fir besondere Anlésse geeignet und férderfihig im Sinne der Bestimmungen fiir die iiber-
regionalen Fondsmittel wire. Die Finanzierung ist zu schaffen, wenn man bedenkt, dass es
von Miihldorf den Riickfluss der in der letzten Periode abgetretenen Mittel geben wird. Damit
sind rund € 600.000,-- gesichert. Die restliche Finanzierung muss dann tiber den Férderungs-
zeitraum von 5 Jahren durch die regionalen Fondsmittel, BZ-Mittel und Férderungen (KBO
oder Nachfolgeldsung) und allenfalls eine Darlehensfinanzierung erfolgen. Wenn man davon
ausgeht, dass die Umsetzung ab 2016 realistisch ist und die Gemeinde dann wieder finan-
ziellen Spielraum haben wird, ist ein Investitionsvolumen von rund 1,5 Mio. aus heutiger Sicht
zu bewiltigen.

Der Biirgermeister meint, dass eine Kreditaufnahme ohnehin erst ab 2016 moglich sein wird.
Heute geht es also darum, einen einstimmigen Beschluss fiir den Bau der Mehrzweckhalle zu
fassen. Damit ist sichergestellt, dass ReiReck ein einreichfdhiges Vorhaben fiir die Inan-
spruchnahme der tiberregionalen Fondsmittel in der ndchsten Forderperiode vorzuweisen
hat. Dabei muss das Projekt fiir die Umsetzung noch nicht im Detail fixiert sein.

GR Thomas Stefan als Obmann des Bauausschusses erklirt, dass der Ausschuss sehr engagiert
bei dem ,beschriankten Wettbewerb” eingebunden war. Es wurden tolle Ideen eingebracht
und es liegen mehrere Projekte vor, die die Umsetzung verdient hatten. Wie er in Erinnerung
ruft, bewegt sich der Kostenrahmen der einzelnen Entwiirfe in der GroBenordnung von € 1,3
bis € 1,8 Mio. Wenn das Fundament der Finanzierung steht, kann man bei der Planung ins
Detail gehen.

Waihrend GR Stefan Schupfer die Ansicht vertritt, dass der Bauausschuss einen Entwurf als
Favorit bestimmen soll, um dem Biirgermeister eine klare Grundlage fiir die Einreichung

beim Fonds zu bieten, meint der Vorsitzende, dass es nur darum geht, den Umbau der
Turnhalle zum Veranstaltungszentrum zu beschlieRen. Die Feinheiten der Umsetzung kénnen
spater fixiert werden. Dazu stellt GR Ing. Johann Paul Unterweger fest, dass nach seiner
Auffassung ein bloBer Veranstaltungssaal die Férderkriterien des Fonds nicht erfiillen wiirde.
Der Umbau der Sporthalle fiir eine Mehrfachnutzung stellt aber ein besonderes Vorhaben dar,
dessen multifunktionale Nutzung (Sport- und GroRveranstaltungen) sicher einmalig ware. Das
ist als , iiberregionale Lésung” zu bezeichnen, die sonst keine Gemeinde im Tal besitzt.

Nach Abschluss der ausgiebigen Debatte stellt schlieRlich der Biirgermeister selbst den Antrag,
der Gemeinderat moge beschlieRen, die iiberregionalen Mittel fir die ndchste Forderperiode
des Fonds zur Férderung der Wasserkraftregion Oberkarnten, zur Schaffung eines Veran-
staltungszentrums in Kolbnitz heranzuziehen. Als Projekt soll der Umbau der bestehenden
Sporthalle zu einem Mehrzweck-/Veranstaltungszentrum eingereicht werden.

Dieser Antrag wird vom Gemeinderat einstimmig angenommen.
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Nachdem es keine weiteren Wortmeldungen gibt, dankt der Biirgermeister fiirs Erscheinen
und die aktive Mitarbeit. Damit schlieRt er die Sitzung um 22.00 Uhr.

Mitglieder des Gemeinderates: Der Schriftflihrer: Der Biirgermeister:
I
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