Verhandlungsschrift

Uber die Sitzung des Gemeinderates der Gemeinde Reilleck, am Freitag, den 11. Juli 2014,
mit Beginn um 19.00 Uhr im Sitzungssaal der Gemeinde ReilReck.

Anwesend: Blrgermeister Kurt Felicetti als Vorsitzender

Mitglieder des Gemeinderates:

Hr. Hans Werner Rindler Hr. Ing. Michael Gradnitzer
Hr. Ing. Johann Paul Unterweger Hr. Manfred Aichholzer

Hr. Ing. Stefan Schupfer Hr. Werner Maier

Hr. Herbert Peitler Hr. Ing. Ronald Meixner

Fr. Elke Steinwender

Hr. Thomas Stefan

Hr. Stefan Gradnitzer Fr. Melanie Rindler

Hr. Christian Bugelnig
Hr. Christophorus Angermann

Anwesendes Ersatzmitglied: Entschuldigt abwesend:
Fr. Ing. Dir. Herma Hartweger Fr. Elisabeth Mortl

Hr. Messner-Schmutzer Johann Hr. Rupert Viehhauser
Fr. Doris Unterrainer Hr. Stefan Burger

Hr. Johann Huber Hr. UIf Berger

Weiters anwesend: Fr. Sigrid Aichholzer, Finanzverwalterin

Schriftfiihrer: Herwig Fercher

Die Zustellnachweise fiir die heutige Sitzung liegen vor. Der Gemeinderat ist vollstandig und
beschlussfahig. Die Sitzung wurde ordnungsgemal nach den Bestimmungen der Allgemeinen
Gemeindeordnung und der Geschaftsordnung vom Biirgermeister auf den heutigen Tag mit
folgender Tagesordnung einberufen:
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Fragestunde

Bestellung der Protokollunterfertiger

Beschlussfassung des OEK (Ortliches Entwicklungskonzept) samt Umweltbericht
Genehmigung des 1. Nachtragsvoranschlages 2014

Siedlungsstralle ,,Kostinger”, Weganlage 262/12 KG Kolbnitz;

a) Ubernahme ins 6ffentliche Gut

b) Vergabe der Oberflichenwasserableitung und der Asphaltierung

Vergabe von Leitschienenreparaturen im gesamten Gemeindegebiet

Vergabe der Arbeiten fiir die Verbreiterung der ZufahrtsstraRe zum Werk 2 der
Fa. Wilhelmer

Projektvorstellung und Entscheidung tber die Umsetzung

a) Hackschnitzelheizung fir die VS Kolbnitz durch Nahwéarmebetreiber

b) Sanierungskonzept fiir das Gemeindewohnhaus Unterkolbnitz 16

Vergabe der Erweiterung der Ortskanalisation; Bereich Kohlstatt

Vergabe notwendiger Umbaumalnahmen an der WVA Kolbnitz

Ortsverband ReiReck des Osterreichischen Kameradschaftsbundes;
Gewahrung einer Kostenbeteiligung fiir die Neugestaltung des Vorplatzes beim
Kriegerdenkmal Kolbnitz

Personalangelegenheit;

Einfihrung einer Ganzjahresbereitschaft fiir die Schwerpunkte Wasserversorgung und
Winterdienst



Verlauf der Sitzung

Der Biirgermeister begriiRt das Kollegium des Gemeinderates, das im Zuhérerraum an-
wesende Publikum sowie die Finanzverwalterin und den Schriftfiihrer. Sodann stellt der
Vorsitzende fest, dass der Gemeinderat beschlussfahig ist. Er listet die verhinderten Mitglieder
sowie deren Ersatzmitglieder namentlich auf. Er hilt fest, dass ihn das groRe Publikumsin-
teresse freut und dass offensichtlich die Einladung per Postwurf Friichte zeigt. Daraufhin
eroffnet der Vorsitzende die Sitzung um 19.00 Uhr.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Die heutige Fragestunde entfillt, nachdem keine schriftlichen Anfragen eingelangt sind.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Zur Unterfertigung des Sitzungsprotokolls werden die Gemeinderdate Werner Maier und
Stefan Gradnitzer bestimmt. Der Vorsitzende nimmt diese Nominierung auch zum Anlass, GR
Stefan Gradnitzer zu der letztes Wochenende geschlossenen Ehe zu gratulieren und seiner
Frau und ihm alles Gute zu wiinschen. Der Gemeinderat schlieft sich diesen Gliickwiinschen
an.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Zu Beginn dieses Punktes begriiSt der Biirgermeister den heute anwesenden Raumplaner, DI
Johann Kaufmann, der gekommen ist, dem Gemeinderat das abgeschlossene Ortliche
Entwicklungskonzept fiir die heutige Beschlussfassung zu prasentieren. Er spricht in diesem
Zusammenhang dem Raumplaner und auch der Verwaltung, namentlich Amtsleiter Herwig
Fercher, seinen Dank fiir die intensive Beschaftigung mit diesem wichtigen Planungsinstru-
ment aus und zeigt sich zuversichtlich, mit dem neuen OEK wieder eine Grundlage fiir die
Siedlungsentwicklung des nachsten Jahrzehntes zur Verfligung zu haben.

DI Johann Kaufmann bedankt sich fiir die freundliche Aufnahme und fiir das Vertrauen,
welches die Gemeinde ihm als Partner in Raumplanungsfragen schon seit tiber zwei
Jahrzehnten entgegenbringt. Er erwihnt, dass das ,,alte OEK” praktisch zwei Jahrzehnte
»gehalten” hat. Das Land gibt jedoch vor, dass sich die Gemeinden alle 10 Jahre mit der
grundsatzlichen Entwicklung des Baulandes, mit der Festlegung von Schutzbereichen etc.
befassen miissen. Es ergibt sich aus dieser Vorgabe auch der Auftrag, behutsam und mit
Augenmal} auf die Gemeinde zu achten und die Landschaft ,schonend” zu behandeln und mit
Bedacht an die ndachsten Generationen weiter zu geben. Auch er dankt der Verwaltung fiir die
gute Zusammenarbeit seit der Inangriffnahme des neuen OEK im Jahr 2011. Es handelt sich —
wie er betont — bei diesem OEK wahrlich um kein ,Schreibtischkonzept”, sondern um ein
praktikables Instrument flir die Blirgermeister und Verantwortlichen des kommenden Jahr-
zehnts.

Das Planwerk gliedert sich in das eigentliche Ortliche Entwicklungskonzept und in den
dazugehdrigen Umweltbericht. Beide Entwiirfe waren in der Zeit vom 28. April bis 26. Mai
2014 ordnungsgemadl kundgemacht. Es gab wahrend der Auflagefrist keine Einwendungen



oder Anregungen von Gemeindebiirgern. Die Anregungen der Amter und Behérden wurden in
einer Uberarbeitung nochmals beriicksichtigt und finden im Vortrag von DI Kaufmann
besondere Erwdhnung.

In einem umfassenden Power-Point-Vortrag erlautert der Raumplaner dann die Grundziige
und wichtigen Eckpunkte des neuen OEK samt Umweltbericht. Dabei geht er auf die Bevél-
kerungsentwicklung, die Wirtschaftskraft (mit der gemeindespezifischen Besonderheit
Wasserwirtschaft), die Verkehrsentwicklung und auf den Kernbereich ,,Baulandbedarf” ndher
ein.

Anhand der Pldne erldutert er die vorgesehene Entwicklung mit den dargestellten
Einschrankungen (Dreiecke in den Farben BLAU=Naturgrenzen/Leitungen/Fllsse etc.;
GELB=Stopp/aber bei separater Entwicklung méglich; GRUN=Naturraum). Die strategische
Umweltprifung bildet den Kernpunkt seiner Feststellungen zum Umweltbericht.

Als Besonderheit streicht er die Festlegung der Siedlungszentren heraus. Diese Darstellung
wurde erst wahrend des Planungszeitraumes von der Abteilung 3 Raumordnung eingefordert.
Die Festlegung bietet eine Chance, in den alten gewachsenen Ortszentren alte Bausubstanz zu
erhalten. Es gibt fiir Objekte innerhalb dieser festgelegten Siedlungszentren auch erhéhte
Férderungen.

Auftretende Fragen wurden bereits wahrend des interessanten und allgemein verstdndlichen
Vortrages erldutert bzw. geklart. Eine abschlieRende Diskussion unterbleibt daher.

DI Johann Kaufmann dankt fur das Interesse und die Unterstiitzung durch die Gemeinde in der
Planungsphase. Er driickt den Wunsch aus, der Gemeinderat mége das OEK und den Umwelt-
bericht einstimmig genehmigen und damit auch seine Bereitschaft bekunden, dem vorhan-
denen Planungsinstrument die volle Zustimmung zu erteilen.

Vizeblrgermeister Ing. Michael Gradnitzer formuliert daher als zustandiger Referent folgende
Antrage:

1) Der Gemeinderat mége das im Entwurf vorliegende und erliuterte neue Ortliche
Entwicklungskonzept fiir das gesamte Gemeindegebiet nach den Bestimmungen des
Karntner Gemeindeplanungsgesetzes genehmigen und

2) der Gemeinderat moge den Umweltbericht zur Neufassung des OEK gemiR den
Bestimmungen des Karntner Umweltplanungsgesetzes genehmigen.

Beide Antrdge werden vom Gemeinderat einstimmig angenommen.

Nach erfolgter Beschlussfassung dankt DI Kaufmann fir die erfolgte Genehmigung und
unterstreicht seine Bereitschaft, gerne als Planer fiir die Gemeinde aber auch fiir alle
ReiRBecker im Anlassfall zur Verfiigung zu stehen. Danach verabschiedet er sich und verlasst er
die Sitzung.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Der Blirgermeister informiert den Gemeinderat darliber, dass unvorhergesehene Ausgaben

wahrend des Jahres sowie die Umsetzung vorgenommener und anstehender Beschliisse die
Erstellung eines Nachtragsvoranschlages notwendig machen. Zur Berichterstattung erteilt er
dem zustdndigen Referenten, Vizeblirgermeister Hans Werner Rindler, das Wort. Dieser
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berichtet, dass sich der Uberschuss aus dem Vorjahr sowie die Bedarfszuweisungen als
positive Punkte erweisen, wahrend natiirlich der enorme Mehraufwand flir die Schneer-
dumung im vergangenen Winter negativ zu Buche steht. Dafiir sind immerhin (wie in der
Gemeinderatsvorlage ausgewiesen) € 17.500,--, also rund 20 % des Mehraufwandes als
separate BZ aullerhalb des Rahmens zugesagt worden.

Besonders geht der Referent bei den Erlduterungen auf den Mehraufwand beim ersten
Bauabschnitt der Sanierung der TeuchlstralRe ein. Das Vorhaben konnte mit € 531.301,92
abgeschlossen werden. Die erbrachten Zusatzleistungen, welche den Mehraufwand recht-
fertigen, liegen in der Toleranz des Finanzierungsvertrages und unterliegen dem verein-
barten Finanzierungsschliissel (25 % kommunale Verkehrsinfrastrukturmittel, 25 %
Landesmittel-Agrarreferat 50 % Gemeindemittel). Es gilt nun, im Rahmen der Beschluss-
fassung des Nachtragsvoranschlages auch die Genehmigung der Erweiterung des Finan-
zierungsplanes fiir das Vorhaben , TeuchlstralRe- Sanierung BA 1” zu erteilen.

Wie der Referent in Abstimmung mit der Finanzverwalterin erklart, habe man beim Zahlen-
werk des Nachtragsvoranschlages versucht, alle Gegebenheiten und Erfordernisse aus
heutigem Wissensstand zu berlicksichtigen.

Im OH ergibt sich damit eine Erweiterung des Haushaltsvolumens in Einnahmen und Ausgaben
von bhisher € 4.168.900,-- um € 203.500,-- auf nunmehr jeweils € 4.372.400,--. Beim AOH sieht
die Vorlage eine Erweiterung des Haushaltsvolumens von bisher € 63.000,-- auf nunmehr

£ 95.000,-- vor.

HINWEIS DER FINANZVERWALTUNG: Im Zahlenwerk war beim AOH ein Fehler in der
Darstellung enthalten. Tatsachlich erfolgt keine Haushaltserweiterung um € 32.000,-- auf
nunmehr € 95.000,--, sondern eine Reduktion von urspriinglich € 63.000,-- um € 31.000,-- auf
nunmehr€ 32.000,--. Eine Ausfertigung der Gemeinderatsvorlage mit Darstellung der
korrigierten Zahlen ist dem Original dieses Protokolls als Beilage angefiigt.

Die auftretenden Fragen konnten bereits wahrend des Vortrages durch den Referenten und
die Finanzverwalterin beantwortet werden, sodass eine abschlieRende Diskussion unterbleibt.

Vizebirgermeister Hans Werner Rindler stellt daher den Antrag, der Gemeinderat mége den
1. Nachtragsvoranschlag wie erstellt und erlautert genehmigen und gleichzeitig die
Erweiterung des Finanzierungsplanes fiir das Vorhaben ,Teuchlstrale- Sanierung BA 1“ mit
der erlduterten Erh6hung um € 32.000,-- auf nunmehr € 532.000,-- beschlieRen.

Der Antrag wird vom Gemeinderat in allen Punkten einstimmig angenommen.

Punkt 5 der Tagesordnung:
a) Ubernahme ins 6ffentliche Gut (Siedlungsstrale Kostinger)

Der Blirgermeister ruft in Erinnerung, dass diese Angelegenheit bereits eine lange Vorge-
schichte hat. Die ganze Angelegenheit mit Grundstiicksteilung und Errichtung der Weganlage
ist nicht optimal abgelaufen. Die Verantwortung des Eigentiimers wurde nicht in der
gewohnten Weise eingefordert. Er selbst wurde praktisch erst in ein ,laufendes Verfahren”
eingebunden und es gab offenbar noch alte Versprechungen seines Amtsvorgadngers. Jedefalls
war auch er noch bei zahlreichen Besprechungen und Vorberatungen. Die ganze Sache sollte
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fiir die Gemeinde ein Lehrbeispiel dafiir sein, in Zukunft bei der Ubernahme von Weganalgen
schon bei der Widmung und Teilung die nétigen Vorgaben zu erteilen.

Bei der SiedlungsstrafRe Kdstinger ergibt sich speziell durch die Erfordernisse der Ober-
flaichenwasserableitung ein erheblicher Aufwand. Auch sollte sich der kiinftige Gemeinderat
tiber das Finanzierungsmodell zur Ubernahme und Asphaltierung von SiedlungsstraRen
Gedanken machen und eine Anpassung vornehmen.

Zum konkreten Fall muss jetzt aber festgehalten werden, dass zum Wohle der Anrainer und
unter Beachtung deren Bereitschaft, einen erhéhten Finanzierungsanteil einzubringen, die
Beschlussfassung durch den Gemeinderat erfolgen sollte.

Fir die Ubernahme liegt die grundbuchsfihige Urkunde, GZI.: 24/11, des DI Gerhard Sima vor.
Die gesamte Neuanlage, Grundstilick 262/12 mit einer Flache von 1285 m? soll demnach ins
offentliche Gut Gbergehen und als Verbindungsstralle kategorisiert werden. Alle Zu- und
Abschreibungen, welche in der Urkunde dargestellt sind, erfolgen kostenlos.

b) Vergabe der Oberflachenwasserableitung und der Asphaltierung

Der Blrgermeister setzt gleich mit der Berichterstattung zu Punkt b) fort und erklart, dass fiir
die geplante Oberflachenwasserableitung — mit Genehmigung des Gemeindevorstandes —
bereits ein Vorgriff getdtigt wurde. Hier wurde durch die Firma Rindler Erdbau GmbH um rund
€ 5.700,-- brutto eine glinstige Variante mit Durchleitung durch ein Siedlungsgrundstiick
(durch Grundstiick Reichhold nach Siiden zum Schwimmbadareal) realisiert. Durch dieses
Entgegenkommen konnte auf eine mehr als € 20.000,-- teure Ableitung zum Riickenbach
verzichtet werden. Als letztes Ergebnis der geflihrten Gesprache und Einigungsversuche haben
sich die betroffenen Siedler liberdies bereit erkldrt, mehr als tiblich zur Asphaltierung beizu-
tragen und zwar jeweils € 2.000,-- pauschal pro Grundstiick. Dadurch ergibt sich fir die
Gemeinde ein Rickfluss von € 10.000,--.

Der Ubernahmebeschluss, die Kenntnisnahme der bereits vorgenommenen Ableitung der
Oberflachenwadsser und die Vergabe der Asphaltierung stehen also jetzt zur Diskussion.
Fur die Asphaltierung liegen drei Offerte (Bruttozahlen) vor, die sich wie folgt darstellen:

Fa. STRABAG, Spittal/Drau £32.170,45
Fa. Teerag-Asdag, Klagenfurt € 34.253,16
Fa. Swietelsky, Villach € 34.555,20

In der Beratung meldet sich GR Ing. Johann Paul Unterweger zu Wort. Zuriickkommend auf
die Einleitung des Biirgermeisters, kiinftig den Grundbesitzern (Verkdufern) strenge Normen
fiir die Ubernahme von StraRen — etwa nach dem Muster der Seegemeinden — aufzuerlegen,
meint er, dass durch die glinstigen Baulandpreise in ReifReck und die iberwiegend klein-
flachigen ErschlieBungen, die zumeist nur einige Grundstiicke umfassen, maRRvoll vorgegangen
werden muss. Die Gemeinde muss, auch um die angesprochene Abwanderung zu bremsen,
bei BaulandaufschlieBungen mithelfen. Allerdings stehe auch er dazu, dass die Pauschale von
€ 800,-- je Baugrund, die seit den spaten 90er Jahren unverdandert belassen wurde, durch den
kommenden Gemeinderat neu festgelegt und einer Indexsicherung unterzogen werden soll.
Zum angesprochenen angeblichen Versprechen des friiheren Biirgermeisters halt er fest, dass
die Entscheidung lber eine StraBenlibernahme nicht vom Gemeindeoberhaupt allein abhangt,
sondern immer der Entscheidung des Gemeinderates unterliege.



GR Thomas Stefan begriiRt, dass nunmehr offenbar alle Gemeindevertreter den betroffenen
Anrainern helfen und einen Schlussstrich unter diese Sache ziehen wollen. Fiir ihn sei es
dennoch unverstindlich, dass es 6 Jahre dauern muss, bis eine derartige Sache abgeschlossen
werden kann.

Nach Ende der Diskussion stellt Vizebiirgermeister Hans Werner Rindler folgende Antrage:

Zu a) Der Gemeinderat mége der Ubernahme der SiedlungsstraRe Kdstinger zustimmen. Die
gesamte Neuanlage, Grundstiick 262/12 mit einer Flache von 1285 m? soll demnach ins
dffentliche Gut tibergehen und als VerbindungsstralRe kategorisiert werden. Alle Zu- und
Abschreibungen, welche in der Urkunde GZI.: 24/11 des DI Sima dargestellt sind, erfolgen
kostenlos.

Zu b) Der Gemeinderat moge die kostenglinstige Vorleistung fir die Oberflachenwasserbe-
seitigung durch die Firma Rindler Erdbau in der GroRBenordnung von € 5.700,-- genehmigen
und die Vergabe der Asphaltierung an die Fa. STRABAG als Bestbieter mit einer Brutto-
Auftragssumme von € 32.170,45 beschlieBen.

Voraussetzung fur diese Vergabe bilden die schriftlich zugesagten Anrainerbeitrdge von

€ 2.000,-- je Baugrundstiick.

Beide Antrdge werden vom Gemeinderat einstimmig angenommen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Der Biirgermeister erteilt Vizeblirgermeister Hans Werner Rindler das Wort. Dieser erklart,
dass die absolut notwendigsten Reparaturen und Instandsetzungen von Leitschienen durch-
gefiihrt werden sollen. Gemeinsam mit dem Techniker und der Firma Wieser-Verkehrs-
sicherheit aus Walz-Siezenheim wurden die wichtigen Stellen besichtigt. Es liegt ein Offert mit
14 Positionen vor. Davon sollen die Positionen 2 Bahnhofstrale Kolbnitz und 3 Mitterberg
Bereich Kreiner-Golger sowie die Privatposition 4 vlg. Lechner nicht umgesetzt werden.

Mit den zur Verfligung stehenden Mitteln kdnnen die anstehenden weiteren Positionen
betreffend die Ortseinfahrt Kolbnitz sowie wichtige Stellen an der Zwenbergstralle und an der
TeuchlstralRe umgesetzt werden. Der Referent erldutert die Standorte und die vorgesehenen
Malinahmen.

In der Diskussion wird bedauert, dass der wichtige Standort Mitterberg (Kreiner- Golger)
vorerst aus Kostengriinden zuriickgestellt werden muss. GR Christian Bugelnig meint tberdies,
dass andere wichtige Standorte nicht auBer Acht gelassen werden sollten und nennt Bereiche
von Zandlach, wo es wichtig ware, morsche Holzleitschienen zu ersetzen.

Der Biirgermeister pflichtet dem bei und erklart, dass es vor allem am Mitterberg noch
Handlungsbedarf gibt. Er meint, man sollte jetzt die realisierbaren Dinge umsetzen und drickt
die Hoffnung aus, dass es u. U. im 2. Nachtragsvoranschlag noch Spielraum fiir weitere Sicher-
heitsmallnahmen geben kdnnte.

Nach abgeschlossener Beratung stellt Vizebiirgermeister Hans Werner Rindler den Antrag, der
Gemeinderat moge der Empfehlung des Gemeindevorstandes folgen und der Vergabe von
Leitschienenreparaturen im gesamten Gemeindegebiet an die Firma Wieser, wie von ihm
erldutert, zustimmen. Das Auftragsvolumen betragt rund € 10.000,--.



Dieser Antrag wird vom Gemeinderat einstimmig angenommen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Der Vorsitzende erklart, dass es seit langerer Zeit Wunsch und ibereinstimmender politischer
Wille sei, die Zufahrt zum Werk 2 der Fa. Wilhelmer zu verbreitern. Man wolle damit die
Verkehrssituation verbessern und auch dokumentieren, dass man gewillt ist, diesem Vor-
zeigebetrieb entsprechende Unterstiitzung zukommen zu lassen. Die Verbreiterung — aus
gehend von der BundesstralRe bis zur Werkseinfahrt — erfolgt bachseitig entlang des Riicken-
baches mit einer durchgehenden Breite von ca. 1 Meter.

Es liegen fiir die Umsetzung folgende drei Offerte vor (Bruttosummen):

Fa. STRABAG, Spittal/Drau € 13.964,38
Fa. Swietelsky, Rothenthurn € 15.955,20
Fa. Teerag-Asdag, Klagenfurt € 16.728,--

Dazu stellt Vizebiirgermeister Hans Werner Rindler den Antrag, der Gemeinderat mége der
Empfehlung des Gemeindevorstandes folgen und den Auftrag an die Fa. STRABAG als Best-
bieter mit einer Brutto-Auftragssumme von € 13.964,38 vergeben.

Der Antrag wird vom Gemeinderat einstimmig angenommen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Der Biirgermeister berichtet kurz aus der Sitzung des Gemeindevorstandes. Dabei war die
Reihung der heute unter Punkt 8 zu behandelnden Punkte ein Thema, weil aus dem
Malltalfonds nur rund € 50.000,-- zur Verfiigung stehen und die Entscheidung zwischen der
Nahwirme oder der Sanierung des Wohnhauses Unterkolbnitz 16 ansteht. Dazu hatte Refe-
rent Vizebiirgermeister Ing. Michael Gradnitzer bemangelt, dass jenes Projekt bevorzugt ist,
welches zuerst behandelt wird. Daher soll es heute zunadchst eine Berichterstattung zu beiden
Vorhaben geben und die Entscheidung obliegt dann hinterher dem Gemeinderat. Die Heizung
fiir VS und Kindergarten war ja schon im Vorjahr Thema von zahlreichen Beratungen und
Besprechungen und die Sanierung UK 16 ist ein Riesenprojekt. Schon in seiner Ara als Referent
hatte er sich fiir den Abbruch des Hauses und die Schaffung einer Ersatzlosung flir die Mieter
stark gemacht. Nachdem in den letzten Jahren allerdings neue Mieter eingezogen sind, lasst
sich dies kaum umsetzen. Es sind aber die dringenden MaBnahmen (Trockenlegung mit
Beseitigung des Schimmels) gesondert zu betrachten.

a) Hackschnitzelheizung fiir die VS Kolbnitz durch Nahwdrmebetreiber

In einer ausfiihrlichen Berichterstattung Gber den Werdegang der Entscheidung zwischen
Hackschnitzelheizung oder Pelletsheizung geht er auf die im Vorjahr intensiv gefiihrte
Beratung und Zurtickstellung des Vorhabens ein. Fiir ihn persdnlich war in der Zwischenzeit
die Erkenntnis gereift, dass vorerst die Verbesserung der thermischen Situation Vorrang hat,
weil die Ersparnis beim Heizmaterial (Hackschnitzel gegeniiber Ol) zu vernachlassigen sei.
Auch der Rat der Experten (e5) ging in diese Richtung. In den letzten 3 —4 Wochen gab es



allerdings eine enorme Dynamik der Beflirworter der Nahwarme und zwar vor allem durch
Josef Penker als Geschéftsfiihrer des vorgesehenen Betreibers Nahwarme Kolbnitz GesnbR.
Er hatte daher die Angelegenheit auch auf die Tagesordnung der Gemeindevorstandssitzung
gesetzt. In den vergangenen Tagen wurde er regelrecht ,bombardiert”, dass im Falle der
Entscheidung fiir die Nahwarme die Umsetzung innerhalb weniger Wochen erfolgen sollte
und die Erteilung der Baugenehmigung zum , Knackpunkt” werden kénnte. Dabei sind aller-
dings die Fristen (Einreichung, Ausschreibung, Verhandlung unter Beiziehung von Sach-
verstandigen, Bescheiderstellung und Rechtsmittelfrist) offenbar unterschiedlich interpretiert
worden. Dazu geht er auf ein Mail vom letzten Mittwoch nédher ein. Er verwehrt sich dagegen,
als Verhinderer der Nahwarme tituliert zu werden und erinnert daran, dass er die ersten
Kontakte hergestellt hatte und — bei anndhernd gleichen finanziellen Voraussetzungen —
immer fur die L6sung mit den heimischen Betreibern eingetreten sei. Dazu steht er nach wie
vor. Er erachtet das konkrete Angebot der Nahwarme daher auch fiir sehr gut. Technisch
wéren gegeniiber der im Vorjahr besprochenen Lésung einige Anderungen vorgesehen
(Heizhaus auRerhalb der Schule in die Erde versetzt), die er allerdings als Vorteil sieht und es
gdbe fiir den Anschluss immer noch eine Direktférderung von 30 %.

Nach dieser Klarstellung der Situation bestiinde auch die Méglichkeit, dass der im Zuhdorer-
raum anwesende GF der Nahwarme, Herr Josef Penker, dem Gemeinderat das Projekt mittels
Power-Point-Prasentation naherbringen kdnnte. Geplant war urspriinglich, dass die Bericht-
erstattung durch Vizeblirgermeister Hans Werner Rindler erfolgen sollte. Der angesprochene
Vizebiirgermeister bekraftigt, dass es zwei Projekte gibt, die zur Umsetzung anstehen und
dass sich unter Umstdanden mit gutem Willen beide Projekte realisieren lassen. Zum
Nahwarmeprojekt meint er, dass sich in der rund einjdahrigen Nachdenkphase die
Bedingungen nicht wesentlich gedandert haben. Zwar sei die Landesférderung mittlerweile
geringer, die Vorteile liegen aber auf der Hand. Diese listet der Referent — wie folgt — kurz auf:
Ersatz der 20 Jahre alten Olheizung, CO2-Einsparung, seridser Betreiber im Ort mit echter
Nachhaltigkeit, Positivbeispiel beim Gemeindeamt, Gemeinde zahlt nur Energie- und
Anschlusskosten, alle Investitionen fiihrt der Betreiber durch. Im Zuge seines Berichtes wird
auch klargestellt, dass die Verzégerung der BaumaRnahmen (selbst bis Ende September) die
Umsetzung nicht hemmen, weil ja die Olheizung als Notldsung im System verbleiben soll.

In der Folge erteilt der Gemeinderat die einstimmige Zusage dafiir, dass GF Josef Penker das
Projekt erldutern und mittels Power-Point-Prasentation vorstellen kann. Josef Penker dankt
fur diese Méglichkeit und nennt als wichtige Eckpunkte fiir die Sinnhaftigkeit dieser Losung
die Entlastung der Umwelt, die Einsparung im laufenden Betrieb und die Sicherung der Wert-
schoépfung in der Region. Die Anschlusskosten betragen bei 155 kW Gesamtanschlusswert
insgesamt € 38.750,--netto. Die Installationskosten und samtliche Errichtungskosten tragt die
Nahwarme GesnbR. Die Konditionen fiir den laufenden Betrieb sind vollig gleich wie flir das
Amtsgebaude (erfreulich ist dabei ein Riickgang des Warmepreises um 4 %, zurlickzuflihren
auf das viele Schadholz). Er betont, dass die Gesellschaft sich mit diesem Projekt keine
goldene Nase verdient, sondern die Investition darauf ausgelegt ist, dass man nach 10 Jahren
in die Gewinnzone kdame. Fir das aktuelle Projekt hat die LWK sogar eine Amortisationszeit
von 13 Jahren errechnet. Die Olheizung wiirde — wie angesprochen — von der Gesellschaft
tibernommen werden und soll fiir allfélligen Notbetrieb dienen. Dabei ist vorgesehen, rund
1.000 Liter Ol als Reserve im Tank zu belassen. Die Details fiir die Ubernahme der Anlage und
eine allfillige Reduktion des Tankvolumens sind noch zu kldren. Anhand der vorbereiteten
Folien verdeutlicht er die Bauausfiihrung im Eckbereich Kindergarten/Volksschule, welche
einige Vorteile mit sich bringt (Verkiirzung der Férderschnecke, Verbesserung des Feuchtig-
keitseintrittes an der Nordseite KIGA, praktische Beschickung, asphaltierte Zufahrt im



Einfahrtsbereich zum Kindergarten). Der entstandene Zeitdruck ist darauf zurtickzufiihren,
dass die Férderungsbedingungen insgesamt und speziell fur die Landwirte nicht besser
werden. Es werden eher Anreize fiir die thermische Sanierung und fiir den leichteren Zugang
zur Wohnbauférderung geschaffen werden. Zum Zeitplan meint er, dass natdirlich die Bau-
bewilligung abzuwarten sein wird. Die reine Bauzeit kann auf 2 bis 3 Wochen reduziert
werden.

In der nachfolgenden Diskussion zeigt sich starke Zustimmung zum Projekt. Die bereits
aufgezeigten positiven Punkte, wie Handlungszwang fiir eine Klimabtindnis- und e5-
Gemeinde, seridse Betreiber mit Erfahrung und Verldsslichkeit, Wertschopfung in der Region,
fehlende Alternativen, Kostenneutralitdt gegeniliber anderen Energieformen, werden u. a. von
den Gemeinderdten Ing. Johann Paul Unterweger, Christoph Angermann, Ing. Stefan Schupfer,
Melanie Rindler und Manfred Aichholzer als wesentliche Faktoren genannt. Dem stimmt auch
Vizeblirgermeister Ing. Michael Gradnitzer in weiten Teilen zu, zeigt sich aber von der kurz-
fristig anstehenden Umsetzung etwas tiberrumpelt. Er signalisiert Zustimmung vor allem fiir
den Fall, dass sich beide Punkte (also auch die Sanierung UK 16) umsetzen lassen. GR Melanie
Rindler macht auch besonders auf den Umstand aufmerksam, im Falle der Umsetzung im
Sommer auf den Kindergartenbetrieb besonders Riicksicht zu nehmen.

Lediglich GR Thomas Stefan zeigt sich kritisch und kann der Lésung mit der Nahwérme nach
eigenen Worten nicht zustimmen. Im fehlt im konkreten Fall eine Win/Win-Situation. Die
laufenden Kosten sind nicht giinstiger als mit Ol. Die Demontage des Tanks und der Umbau im
Gebaude (Ollagerraum) werden jedenfalls Zusatzkosten verursachen. Die progonostizierten
Verbrauchszahlen erscheinen ihm zu optimistisch. Nach seiner Auffassung ldasst man sich von
der niedrigen Anschaffung blenden und es fehlt auf einen Zeitraum von 15 Jahren gerechnet
die Nachhaltigkeit. Aus den dargelegten Griinden werde er daher nicht fiir die Nahwéarme
stimmen.

Zusammenfassend zeigt sich der Vorsitzende zufrieden und in seinen urspriinglichen
Absichten bestdtigt, wenn es zur Installierung der Nahwarme kommt. An die Adresse von
Josef Penker gerichtet meint er, dass es deshalb besonders schmerzt, wenn man ihm in
diesem Zusammenhang politisches Taktieren vorwerfe, wo er doch den Boden fiir die
Nahwdrme geebnet habe. Er wird deshalb auch mit Freude zur Kenntnis nehmen, wenn sich
der Gemeinderat fiir die Umsetzung ausspricht, weil damit wieder ein Betrieb in der Gemein-
de (und zu diesen zahlt er vor allem auch die bauerlichen Betriebe) zum Zug kommt. Damit
schlielRt er vorldufig diesen Punkt und tbergibt Vizebiirgermeister Ing. Michael Gradnitzer das
Wort flr die Berichterstattung.

b) Sanierungskonzept fiir das Gemeindewohnhaus Unterkolbnitz 16

Der Referent erklart, dass — infolge verspateter Fertigstellung der in Auftrag gegebenen
Ausarbeitung eines Sanierungskonzepts durch die Firma Enthotec/Ing. Hosner — die echten
Zahlen erst heute auf den Tisch gelegt wurden. Ing. Hosner hat am Nachmittag ihm und GR
Ing. Stefan Schupfer das Zahlenwerk samt Sanierungsbedarf veranschaulicht und auch
mogliche Forderungen erldutert. Leider war es so kurzfristig weder dem Biirgermeister noch
Vizeblirgermeister Hans Werner Rindler méglich, an der Besprechung teilzunehmen.

In der Folge erldutert er anhand einer Gbersichtlich gestalteten Power-Point-Prdsentation das
Konzept mit Ausgangssituation, Férderkulisse, Sanierungskonzept und Kosten.

Als wichtige Eckpunkte ergeben sich jetzt folgende Entscheidungsgrundlagen:
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Sanierung Gebadude € 200.000,--
Gesamtsanierung mit Heizung/Haustechnik/Innen € 420.000,--
Trockenlegung/Schimmelbekamfung allein € 35.000,--

Dem stehen die Abrisskosten mit ca. € 100.000,-- bzw. die geschatzten Kosten fiir die
Neuerrichtung mit € 880.000,-- gegentiber.

Geht man nun — zurlickkommend auf Punkt a) — davon aus, dass Mittel in der Héhe von

€ 50.000,-- vorhanden sind, dann tibersteigt auch die bloRe Schimmelbekampfung gemeinsam
mit den um die Landesférderung verringerten Kosten fiir den Nahwéadrmeanschluss (gesamt

€ 62.000,--) diesen Betrag. Dennoch zeigt sich der Referent , kampferisch” indem er meint, die
Grundsanierung um € 200.000,-- sollte dem Gemeinderat ein Anliegen sein und auch in die
Wege geleitet werden. Das Haus bleibt auch fiir die ndchsten Gemeindevertreter ein Thema.
Es muss eine Entscheidung her und es stellt sich die Frage: Sanierung oder Abbruch!
SchlieBlich wird auch das Thema ,billiges Wohnen” die Gemeinde in Zukunft beschaftigen.

Die Finanzverwalterin gibt zu bedenken, dass die Férderung vorfinanziert werden muss und
die Gewdhrung von Darlehen fiir die Zwischenfinanzierung mehr als fraglich erscheint. Die
Gewdhrung der ,Althaussanierung” setzt auch voraus, dass die Wohneinheiten mit einem
Hauptwohnsitz belegt sind. Auch die Erhdhung von Mieten ist nur bedingt maéglich.

Der Finanzreferent kann sich vorstellen, dass man die Mittel aus dem Malltalfonds aus-
schopfen soll (derzeit € 52.000,--) und die Schimmelsanierung in der GréRenordnung von

€ 35.000,-- als wichtige MaRnahme unaufschiebbar sei. Diese kdnne aber in Auftrag gegeben
und als AO-Vorhaben ins Jahr 2015 Gibertragen werden.

Der Biirgermeister erklart, dass ihn das Thema schon seit 15 Jahren begleitet. Er sieht noch

immer die Suche nach alternativen Losungen fiir die Mieter (Kauf Maltasiedlung/ESG etc.) als
vernilinftige L6sung und méchte — darin herrscht allgemeinde Einigkeit — die unbedingt nétige
Schimmelbekdampfung zur Abwehr gesundheitlicher Schdden fiir die Mieter in Auftrag geben.

GR Ing. Johann Paul Unterweger meint, dass es flir das grofRe Projekt der Generalsanierung
heute noch zu viele Unbekannte gibt. Er tritt dafiir ein, in Ruhe ein Konzept vorzubereiten,
welches bis Ende der Gemeinderatsperiode vorliegen konnte und heute nur die unauf-
schiebbare Trockenlegung zu beauftragen.

In der ausfiihrlichen Diskussion wird mehrheitlich fiir die ,kleine Losung” der Schimmel-
bekdampfung eingetreten. Lediglich GR Thomas Stefan erteilt dem Referenten Schiitzenhilfe
und meint, dass der Gemeinderat zuletzt die Frage ,Schleifen oder Sanieren” angedacht hatte.
Heute liegen erste Zahlen am Tisch und man sollte die Sanierung in der Gré8enordnung von

€ 200.000,-- in Angriff nehmen, sofern die Finanzierung sichergestellt ist.

Zur Trockenlegung selbst erkldrt GR Christoph Angermann, dass diese doch glinstiger als mit
€ 35.000,-- realisiert werden miisste.

Als Reslimee der Beratung zu beiden Punkte ist letztlich klar, dass die Umsetzung der
Nahwdrme als auch die ,kleine Lésung” der Schimmelbekdampfung fir Unterkolbnitz 16 eine
breite Mehrheit im Gemeinderat finden.

GR Ing. Johann Paul Unterweger stellt den Antrag zu Punkt 8 a) der Tagesordnung, der
Gemeinderat moge die sofortige Umsetzung der Nahwarme filir Volksschule/Kindergarten/
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Turnhalle und Schulwartwohnung auf der Grundlage des heute von GR Josef Penker
erlauterten Angebotes mit Nettoanschlusskosten von € 38.750,-- beschlieRen.

Dieser Antrag wird vom Gemeinderat mit 18 gegen eine Stimme angenommen. Die
Gegenstimme kommt - aus den genannten Griinden - von GR Thomas Stefan.

Dann stellt Vizeblrgermeister Ing. Michael Gradnitzer den Antrag, die fachgerechte
Bekdampfung der Schimmelbildung im Wohnhaus Unterkolbnitz 16 in Auftrag zu geben. Dafiir
soll die Firma Enhotec/Ing. Hosner den Auftrag fir die Ausschreibung der Arbeiten erhalten,
sodass die Vergabe durch den Gemeinderat in der Herbstsitzung erfolgen kann. Das gesamte
Sanierungskonzept soll durch Referent, Bauausschuss und Finanzreferent weiter verfolgt und
ausgearbeitet werden.

Dieser Antrag wird vom Gemeinderat einstimmig angenommen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Der Biirgermeister informiert den Gemeinderat dartiber, dass fiir die Erweiterung der
Ortskanalisation im Bereich Kohlstatt (Neubau Familie Wiesflecker) Varianten gepriift wurden.
Die urspriingliche Planung liber das Grundstiick Schmidt/Striednig musste verworfen werden,
weil sie rechtlich nicht durchzusetzen gewesen ware und durch notwendige Instandsetzungen
hohe Kosten verursacht hatte. Die jetzt zur Umsetzung anstehende Variante nimmt auch auf
kuinftige Baulandentwicklung westlich der Familie Wiesflecker bedacht und ist auf die
Siedlungsgrenzen des neuen OEK abgestimmt.

Es liegt das giinstige Offert der Firma STRABAG in Héhe von € 10.440,32 (Nettokosten) vor.
Preisbasis bilden dabei die Einheitspreise in Anlehnung auf die laufende Errichtung der ABA
Rangersdorf.

Zur Vergabe laut Bericht des Blrgermeisters liegt auch eine Empfehlung des Gemeindevor-
standes vor. Vizebiirgermeister Hans Werner Rindler stellt daher den Antrag, der Gemeinde-
rat moge dieser Empfehlung folgen und den Auftrag fiir die Erweiterung der Ortskanalisation
an die Firma STRABAG, Spittal/Drau, mit einer Auftragssumme von € 10.440,32 (d. s. Brutto
€ 12.528,38) vergeben.

Der Gemeinderat nimmt diesen Antrag einstimmig an.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Der Vorsitzende informiert den Gemeinderat dariiber, dass durch eine technische MalRnahme
im Trinkwassersystem der Ortsversorgung Kolbnitz ein bestehender Mangel behoben werden
soll. Konkret geht es darum, zu erreichen, dass der Ausgleich zwischen dem kleinen Speicher
Zandlach (Betriebsspeicher) und dem Hochbehilter Preisdorf (grofRer Speicher) durch die
notige Elektronik sichergestellt wird. Derzeit kommt es namlich hdufig zu einer Sogwirkung,
sodass der kleinere Speicher Zandlach entleert wird und die Versorgung fiir die héher
gelegenen Objekte ausfallt.
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Die elektronische Erweiterung im System soll durch die bereits mit der Anlage vertraute Firma
R+S Regeltechnik und Schaltanlagenbau aus GroRgmain in Salzburg umgesetzt werden. Das
vorliegende Offert lautet auf € 6.347,45 netto. Mit dieser MaRnahme mussten die ange-
sprochenen Stoérungen in Zukunft minimiert werden.

Dazu stellt der Blirgermeister auch gleich den Antrag, der Gemeinderat moge der Empfehlung
des Gemeindevorstandes folgen und beschlieRen, den Auftrag an die Firma R+S aus Grol3-
gmain zu vergeben. Die Auftragssumme betrédgt € 7.616,94 (Bruttosumme).

Dieser Antrag wird vom Gemeinderat einstimmig angenommen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Der Birgermeister setzt den Gemeinderat davon in Kenntnis, dass der Ortsverband Reilleck
des Osterreichischen Kameradschaftsbundes einen lang gehegten Wunsch umsetzen méchte.
Es soll der Vorplatz des Kriegerdenkmales gestaltet und der jetzige Kiesbereich mit Natur-
steinplatten belegt werden. Der Aufwand fiir diese MaRnahme betragt laut vorliegendem
Offert der Firma Rindler Erdbau GmbH rund € 13.000,--. Der Obmann, Gerfried Feistritzer, ist
diesbeziiglich persdnlich an ihn herangetreten und hat die Gemeinde auch schriftlich ersucht,
den Materialanteil in Héhe von € 8.000,-- zu (ibernehmen. Der Biirgermeister stellt fest, dass
die Mittel derzeit ausgereizt sind, mochte aber dennoch versuchen, dem OKB die Umsetzung
eventuell noch heuer zu ermdglichen. Er stellt daher den Punkt zu Diskussion.

Eingangs erwdhnt Vizeblirgermeister Ing. Michael Gradnitzer die angedachte Umsiedlung des
Kriegerdenkmales in den Friedhofsbereich. Dazu gibt es aber {iberhaupt keine Zustimmung
des OKB, sodass diese MaRRnahme wohl vom Tisch sei.

In zahlreichen Wortmeldungen kommt zum Ausdruck, dass heute einige wichtige Investi-
tionen (Leitschienen!) zuriickgestellt werden mussten und es wird die Notwendigkeit der
MaRnahme hinterfragt. Es gelte tiberall zu sparen. Das Kiesbett ist eigentlich sehr gefillig,
sodass die Héhe der Investition wirklich in Frage gestellt werden muss. Uberdies besteht fiir
die vorgesehene Umsetzung ja auch keinerlei Zeitdruck. Der Gemeinderat kommt daher mit
groRer Mehrheit zu der Schlussfolgerung, dass der OKB die MaRnahme mit der Gemeinde als
Grundeigentimer klar absprechen miisste. Der Umfang der Arbeiten sei dabei abzuklaren
(sparsamere Ausfiihrung) und dann kann ein Zeitplan fiir die Umsetzung festgelegt werden.

Der Blirgermeister meint dazu, dass der Verein in den vergangenen Jahren sehr wohl immer
wieder den Wunsch geduRert hatte, den Platz zu gestalten. Allerding liegt erst seit ca. drei
Wochen das Ansuchen mit den konkreten Zahlen vor.

Nachdem sich keine Zustimmung fiir das Ansuchen des OKB ergibt, unterbleibt eine
Abstimmung. Der Vorsitzende schldgt abschlieBRend vor, dem Verein nahezulegen, eine
sparsamere Variante auszuarbeiten. Dann sollte die Gemeinde auch versuchen, die
notwendigen Mittel in einem zweiten Nachtragsvoranschlag vorzusehen.



Nachdem es keine weiteren Wortmeldungen gibt, dankt der Biirgermeister fiirs Erscheinen
und die aktive Mitarbeit. Damit schlieRt er die Sitzung nach mehr als fiinfstiindiger Dauer am
12. Juli 2014 um 00:05 Uhr.

Mitglieder des Gemeinderates: Der Schyhrer: Der Birgermeister:
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